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〈abstract〉
I have been studied in Kitami, in Setagaya, Tokyo, realized that there is
another “Kitami”, spread not only in Kitami but to out of it, although not has
unlimited spreading. Through some researches I found that “Kitami” has
own area spread to about 1km out of Kitami. And people who participate in
“Kitami” have two ways to have relationships with their neighbors. One is to
entry into neighborhood associations and the other is to make their children
enter to public elementary schools. Parents of children in public elementary
schools have own network based on the school areas, then this network is
one of the bases makes the area of “Kitami”.
“Kitami” has some limited area (it does not spread unlimited), and local
network of residents. It is a comfortable reason to say that “Kitami” is at least
a kind of local society.
There is no clear and general definition about words “community” and
“urban”, so I cannot say distinctly whether “Kitami” is “community” or is
“urban”, as well as “local community”. When “community” indicates societies
which need some daily life coordinate (maybe it is the most normal
definition), “Kitami” is not a community but a urban. However, when “urban”
means society does not have any local networks or neighborhood relations,
“Kitami” is not an urban.
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「キタミ」を探る
Research about “Kitami”, a local society spread
out of Kitami as an address
今井 恵理
But anyway, I can say one thing. Like that Kitami seems not to have any
neighborhood relations and local society although “Kitami” has, when we pay
attention only to address sometimes we miss important sign of local society.
We should not be captured by address decided by our government, not by
residents.
はじめに
筆者はこれまでの研究で、東京都世田谷区喜多見、小田急線喜多見駅前広
場で行われる喜多見商店街盆踊り大会を中心に取り上げた［今井 2016］。現
在でも喜多見を主な調査地として研究を行っている。
この喜多見という場所は、行政区画としての「世田谷区喜多見」だけで語
れるものではない。喜多見の中にある集団や行事で、喜多見と密接に関わっ
ているものであっても、参加者の居住地や活動範囲において、行政区画とし
ての喜多見にとどまらない広がりを持っている。その上、人々が「キタミ」
と口にするとき、その範囲は必ずしも世田谷区喜多見やその住民だけを指す
のではない。
喜多見は、人口や内部集団の参加条件などを見る限り、交流が個人ネット
ワークに依存するような、いわゆる都市的空間であるように思われる。しか
し、各集団の実態を詳査していくと、必ずしもそうではないことが見えてく
る。ここで人々は一定の距離に住む者同士で交流を広げ、家庭単位で関わり
ながら暮らしている。そのことが見えてくるのは、行政区画としての喜多見
だけでない、人々の生活実態としての「キタミ」の広がりを見据えたときで
ある。
本論文では、この実態としてのキタミを行政区画としての喜多見とのズレ
の中で捉え、それがどのような空間であるか、すなわち、どのような人々が
どのようなつながりの中で生きている場であるかということを明らかにして
いく。そしてそれが先行研究の中に位置づけられたとき、何と呼ばれるにふ
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さわしい空間かということを検討していく。その中では、長いこと多くの研
究で使われてきた「地域社会」「コミュニティ」「都市」といったような表現
についても、再考していくこととなろう。
まず第Ⅰ章では、先行研究等を概観し、用語の定義及び主な類型等につい
ての概説を示す。その後、第Ⅱ章で、行政区画としての喜多見について、基
本的な事項を捉える。
第Ⅲ章以下では実態としての「キタミ」を、聞き取り調査、観察調査、ア
ンケート調査等の結果を通して明らかにしていくが、このうち第Ⅲ章では
「キタミ」の地理的な広がりについて、第Ⅳ章ではそこに住む人々の状況につ
いてを主に捉える。第Ⅴ章では、Ⅲ・Ⅳ章を踏まえた上で、実態としての「キ
タミ」の中に存在する境界を捉えることで、「キタミ」をより立体的なものと
して捉えていく。
そして第Ⅵ章では考察と類型化を行い、第Ⅶ章で全体のまとめを行う。
なお、この論文において、漢字表記の喜多見は行政区画としての喜多見を
指し、カタカナ表記のキタミは漢字表記の喜多見を中心とする実態としての
キタミを指すものとする。
Ⅰ 先行研究等
行政区画と実際の人々の結合とが一致しない事例については、多くの研究
者が指摘してきている。たとえば、『都市祝祭の社会学』では「人びとにとっ
て区別すべきは、物理的空間の内と外ではなく、生活共同の原点である家々
ないしは世帯群の結合に関する内と外との社会的空間の区分なのである」
［松平 2001：219-220］として、物理的ないかなる境界線も明確に人々の結合
の境界線を示すことにはならないとしている。これはキタミでも同じことで
ある。だがそのことは必ずしも、人々または家々が、まったく拡散的・開放
的に広がることを意味するのではない。前掲書の中でも、祝祭がまったく拡
散的・開放的に広がっていく「合衆的祝祭」［松平 2001：４］だけでなく、
ある程度の範囲に住む人々が行っていく「伝統型祝祭」が同時に挙げられて
− 3−
いる。後者の場合には、その範囲がどの程度まで広がっているのか明らかに
しなければならないし、また前者ならば、その広がりが無限に拡散的・開放
的であることを証明せねばならないだろう。
ところで、松平が先のように類型化しているのは、あくまでも「都市祝祭」
についてである。では「都市」とは何であろうか。『日本民俗事典』では都市
とは「社会的には、村落社会のような血縁的もしくは地縁的関係の濃い結合
契機よりも、職能的あるいは趣味的結合契機が強まった社会の構成によって
特色づけられる」［千葉 1972：498］としているが、『都市祝祭の社会学』で
は血縁的・地縁的結合に基づいた社会関係を強く持つ祝祭が「都市祝祭」の
一類型として取り上げられている［松平 2001：71-240］（ただし、この著作
内に都市というもの自体について定義した部分はない）。また、一般的な国
語辞典で都市項を開くと「その地方の商工業の中心地（交通の要衝）として
周辺の地域に比して人口の多い土地」［金田一他 2002：1005］とされており、
社会的な要件は見当たらない。このように、「都市」という語は様々な使い方
をされており、定義も分野や文脈によって異なっている。
同じように混乱のある語として「コミュニティ」がある。『文化人類学事
典』では、「事典」を名乗る著作内であるにも関わらず、「コミュニティとい
う言葉の定義の仕方がきわめて多岐にわたり、使用法も混乱している」ため
「実体概念としてコミュニティ概念を理論化するには、多くの問題が残され
ている」として具体的な定義を避け、「地域性と共同性」の２点のみを「公分
母的要素」として挙げるにとどまっている［綾部 1983：141-142］。
また、一般に「コミュニティ」の訳語として使われることが多いのが「地
域社会」の語であって、『文化人類学事典』でも特に訳語としてこの語の使用
を推奨している［綾部 1983：141］一方、『日本民俗事典』では、「地域社会」
を本来的には「local community〔英〕の訳語」としながらも「日本のムラ・
村落・部落などと呼ばれる近世の形態と類似した点は多いが、必ずしも一致
しないところがある」［千葉 1972：441］とし、「地域社会」と「コミュニティ」
は同一のものではないとしている。ここでの「地域社会」の定義とは、「地表
のあるひろがりを共有して、さまざまな程度で類似した生活形態をもち、ま
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たそれぞれの程度に連帯感を抱いている住民集団」である。また、「これに
は、行政制度によって形成される市町村や国会のような形式的地域社会と、
講仲間・葬式組・部落などのような生活上の必要から自発的に結びついた実
質的地域社会とが区別される。後者は、地縁社会と呼ばれることもある」と
も書かれている。
以上のような定義を一見して本章で言えることは、行政区画としての喜多
見が形式的地域社会であることだけである。では、キタミは実質的地域社会
であると言えるだろうか。あるいは、「コミュニティ」であるだろうか。ま
た、「都市」なのであろうか。
これらのことは、次章以下で探っていくこととする。
Ⅱ 行政区画としての「喜多見」
この章では、行政区画としての東京都世田谷区喜多見について、現在の概
要と歴史的事象を取り上げる。世田谷区内および近隣諸地名との関連におい
ては、末尾の地図を参照されたい。
１ 現在の概況
喜多見（１〜９丁目）は「はじめに」でも述べたとおり、東京都世田谷区
内に位置する。区内で最も西にあり、西側は東京都狛江市、東は世田谷区成
城・大蔵・宇奈根と隣接している。
面積は 2,173 平方キロメートル、人口は平成 28 年９月１日現在、喜多見全
域の合計で 19,072名、世帯数は 9,068世帯である（世田谷区ホームページよ
り）。ここから算出すると平均世帯人数は約 2.10 人となり、単身世帯や夫婦
のみの世帯が多いことが窺える。
また、平成 28 年９月１日現在の年齢別人口統計から喜多見の高齢化率を
算出してみると 26.17％となり、内閣府発表の平成 27 年度の日本全国の高齢
化率 26.7％（内閣府ホームページより）よりもやや低いが、ほぼ平均的であ
ると言えよう。
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世田谷区内の位置づけとしては、喜多見は「砧地域」に該当する。なお、
砧地域とは、世田谷区を世田谷・北沢・玉川・砧・烏山の五つの地域に分け
た場合の１つで、区報「せたがや」のイベント情報などでもこの地域区分が
使われている。世田谷区転入時に配られる『せたがや便利帳 2014』によれ
ば、砧地域は、船橋・千歳台・祖師谷・成城・砧（ここでは広域名ではなく、
町名としての世田谷区砧に当たる地域）・大蔵・喜多見・岡本・宇奈根・鎌田
のことである。
２ 歴史と地名
『角川日本地名大辞典』によれば、Kitami音を持つ土地は、鎌倉期にはす
でに存在していた。このときには、武蔵国多東郡木田見郷の名で、木田見氏
の本拠であったという［角川日本地名大辞典編纂委員会・竹内 1978：
249-250］。
江戸期になると、多摩郡世田ヶ谷領喜多見村となり、当初喜多見氏(１)の知
行と幕府の野米場であったものが、元禄２年に喜多見氏断絶により幕府領、
その後化政期に幕府領と安藤氏知行へと移行していった。化政期の家数は
202軒、天保期 187軒であり、明治初年では 171軒 961 人が居住していたと
いう。
明治時代には所属先の変更が相次ぎ、喜多見村は明治４年（1871）に東京
府、同５年神奈川県、同 11年（1877）北多摩郡へと移管された。
明治 22年（1888）、喜多見村は砧村大字喜多見となる（これは、喜多見・大
蔵・宇奈根・鎌田・岡本の各村が合併し、それぞれ大字となったものである
［成城自治会 2015：35］）。大正９年の第１回国勢調査時には 244世帯 1,527
人が居住していた。
大正 14 年（1925）に成城学園が創立されたことを受け、昭和５年（1930）、
それまでひとつだった大字喜多見から、大字喜多見成城が独立し、同 11年
（1936）には東京市世田谷区喜多見町となった［成城自治会 2015：36］。昭和
30年（1955）に世田谷通り以北の飛び地が砧町に編入され、また昭和 45〜46
年（1970-71）に喜多見１-９丁目、成城１・３-４丁目、宇奈根２丁目、大蔵
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５丁目の各一部へと再編されることで、現在の形となった［角川日本地名大
辞典編纂委員会・竹内 1978：250］。
Ⅲ 実態としての「キタミ」の広がり
「はじめに」で述べたように、第Ⅱ章で述べた行政区画としての喜多見と完
全には一致しない、実態としてのキタミが存在している。それは人々の語り
の中で「キタミのおまつり」「キタミを盛り上げる」のように見られ、また実
際の集団や人々の交流のあり方として、明確に存在してもいる。このような
実態としてのキタミは、地理的にどのような範囲に広がっているのだろう
か。先にも述べたとおり、ある一定の範囲があるのか、あるとしたらどのよ
うな範囲なのか、もしくはそのような範囲はまったく存在しない拡散的・開
放的なあり方であるのか、といったことは、この後でキタミのあり方自体を
考察する際の必須事項である。この章では、様々な地域集団の実態を通し
て、キタミがどの程度の範囲に広がっているのかを見ていくことにする。
１ 建物及び企業等の名としてのキタミ
住宅や施設の名前として、「キタミ」（喜多見・Kitami などの表記も含む）
の名を掲げるものは多い。
たとえば、成城学園前駅から二子玉川駅へ向けて走るバスがあるが、その
車窓からは非常に面白い光景が見られる。あるギャラリーの名に「喜多見」
の名がつけられ、その数軒隣には「二子玉川」の名前を冠した集合住宅が
建っているが、この２軒の間に貼ってある地番表示板にはまぎれもなく「鎌
田」と書いてあるのである（なお、鎌田が実際には喜多見と境を接してすら
いないことについては、末尾の地図１を参照）。
このように喜多見の地名が他でも使用される背景には、おそらく喜多見と
いう地が、周辺のほかのいくつかの地名（たとえば駅のない宇奈根や、23区
から市部になる狛江）に比べて「交通の便が良い」「（多少なりとも）都会的
である」というようなイメージを持たせることがあるだろう。こうしたある
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種の「地名ブランド」としてのキタミの名は、かなり広範囲に広がっている
と考えられる。もっとも、これらの中には人名に由来する可能性や、元は喜
多見にあったものが移転した可能性もあって、一概にここからここまでで
「キタミブランド」が通っていると言い切ることはできない。しかし、このよ
うな地名ブランドとしてのキタミの使用が、人々がキタミと認識する範囲に
ついて影響を与えている可能性は、考える必要があるだろう。
２ 町会
喜多見では、団地自治会を１つ含む６つの町会が存在しており、うち１つ
が喜多見以外の地名を含むものとなっている。町会の名前と分布は、以下の
通りである。
①喜多見東部町会（喜多見１・３丁目全域と同４・５丁目のそれぞれ一部）
②喜多見上部町会（喜多見５丁目一部、６丁目全域と砧８、成城１、大蔵
５丁目のそれぞれ一部）
③喜多見中部町会（喜多見２・４・５・７丁目のそれぞれ一部）
④喜多見西部町会（喜多見４・７・８丁目のそれぞれ一部）
⑤喜多見北部町会（喜多見９丁目全域と同８丁目一部）
⑥都営喜多見２丁目団地自治会（都営喜多見団地内）
喜多見上部町会は「喜多見」の名を冠しながら喜多見外へと広がっている
町会であるが、その範囲は第Ⅱ章の歴史の中で、昭和 40年代に至るまで喜多
見町の中に含まれていた地であることが分かる。
なお、少なくとも北部と西部の両町会では、家の位置を説明する際にも
「誰々さんの家のお向かい」等の説明で分かり合えるなど、日常的な交流があ
る程度盛んである印象があった。
３ 高齢者クラブ
世田谷区では、高齢者が活動する自由団体として、高齢者クラブを認定し
ている。クラブは地名別に分けられており、「喜多見」には５つの高齢者クラ
ブがある。その活動場所（括弧内住所）と名前は以下の通りである。
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①鶴寿会―喜多見まちづくりセンタ （ー喜多見５）、宇奈根地区会館（宇奈
根２）
②喜久寿会―喜多見二丁目団地集会所
③喜楽会―喜多見地区会館（喜多見８）
④宇奈根和楽会―宇奈根地区会館
⑤鎌田年輪の会―鎌田区民集会所（鎌田２）
（高齢者クラブに関するチラシ(３)より）
喜多見地区の高齢者クラブでありながら、活動場所が鎌田や宇奈根など、
喜多見ではない場合も複数あることに、注目が必要である。
４ 盆ダンサー
喜多見駅前で行われる喜多見商店街盆踊り大会で、踊り手として参加する
有志の団体が盆ダンサ （ー通称。正式名称は「喜多見盆ダンス倶 love」、組織
図資料１）である。この団体の特徴としては、３回以上練習に参加できれば
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資料１：盆ダンサー組織図（p６）
居住地を問わず誰でも参加できること、共に盆踊り大会で踊り手を務める喜
多見北部町会の有志に比べて年齢層が若いことなどが挙げられる。
この盆ダンサーの実態について、筆者は今年（2016年）、練習時にアンケー
ト調査を行った(２)。その中で居住地を問うた結果を示したのがグラフ１で
ある。喜多見に住む者が過半数を占め、中でも盆踊り大会開催場所周辺の８
-９丁目の者が多いが、一方でそれ以外の地域の者も無視できない人数が参
加していることが分かる。しかも、盆ダンサーの中で喜多見に住んでいるか
否かが何らかの分かれ目として作用することはまったくなく、盆ダンサー全
体が「キタミを盛り上げたい」団体として（話者Ｆ/Ｉ）、喜多見商店街盆踊
り大会のためだけに活動する団体である。
この調査で得られた居住地を地図上で見てみると、会場から砧８、成城８、
喜多見３丁目近辺がそれぞれ会場から 1.6km前後で、大蔵２丁目の１人を除
く全員がこの中に納まる。
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グラフ１：盆ダンサーの居住地（実数，％）（p６）
５ お囃子団体
喜多見周辺にあるお囃子団体のうち、鎌田・石戸・宇奈根・駒井、そして
喜多見の５つは、それぞれ近隣の神社等で活躍しているほか、須賀神社（喜
多見４）の例大祭で湯花神事が行われる日には、集まって披露を行う。さら
に、須賀神社でのお囃子には参加しないが、大蔵・岡本・砧・岩戸にもお囃
子団体が存在している。このうち、特に喜多見を中心として活動を行い、太
鼓のバチにも「喜多見」の字を彫りこんでいる「楽友会」の会長（話者Ｇ）
に聞き取り調査を行った。楽友会は以上のうちで唯一、囃子だけでなく神楽
をも行う団体である。
楽友会は太鼓のバチのとおり「キタミの集団」としての意識を持って活動
しているが、実際には行政区画としての喜多見に収まる集団ではないことが
分かる。
まず、楽友会が参加する主な行事は、次の通りである。
元旦 氷川神社（喜多見４）元旦祭
３月 世田谷区のイベント
６月 鎌田区民センターまつり（鎌田区民センター：鎌田３）
８月 須賀神社例大祭湯花神事
10月 氷川神社例祭
（以上、話者Ｇ）
これを見ると、主に喜多見での活動をしながらも、区内の団体として、喜
多見以外の場所でも活動があることが分かる。なお、氷川神社は喜多見周辺
で最大の神社である。
さらに、練習場所は喜多見東地区会館（喜多見５）と、世田谷区宇奈根の
宇奈根地区会館とであって（話者Ｇ）、日常的にも喜多見のみにとどまらな
い。会長自身の居住地も、狛江市駒井だという（話者Ｇ）。
一方で氷川神社例祭の夜宮では「花かけ」として周辺の町会（喜多見中部・
喜多見東部）からの金銭を受け取っており、喜多見の町会と関係の深い団体
でもある。また、鎌田区民センターまつりに出演する際にも、区との間で多
少の金銭のやりとりがあるといい（話者Ｇ）、神楽ができる団体として「キタ
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ミのもの」でありながら「世田谷区のもの」である現状もうかがえる。
以上のような広がりをまとめてみると、楽友会について、次のような実態
が浮かび上がる。
まず、会長の居住地狛江市駒井と練習場所の宇奈根地区会館、喜多見東地
区会館を直線で結ぶと、どちらも約 1.2km（駒井の最短距離地点と地区会館
を結ぶ場合）となり、結果的に盆ダンサーの居住範囲とほぼ一致する。また、
両地区会館から氷川神社、鎌田区民センターへは、どちらも１ km前後であ
る。通ってくる人々が主に喜多見の人として、宇奈根からもっとも遠い喜多
見９丁目の中で、最も近い駅付近から宇奈根地区会館までが約２ km、最も
遠いところでは 2.5km程度と見られる。
６ 小括
ここまで、キタミの地理的広がりを見てきた。
組織によって登場する地名は異なるが、地図の上で直線で測ってみると、
人の移動はせいぜい１-２ km程度が一般的で、それ以上は珍しいというこ
とが分かる。キタミ全体の広がりとしても、個人の生活圏が１-２ km、その
中で結節点となり得る施設を共有する者の集まりが集団として現れてくると
考えるのが妥当であろう。つまり、理論的には喜多見の東西南北の端から２
km までは、キタミになり得る。しかし実際には、喜多見の端に喜多見の名
を冠する結節点は現れにくいだろうことから、喜多見の端からは遠くても１
km程度の逸脱が限度と思われる。もっと多くの集団を調べてみても、おそ
らくこのような結果になるのではないかと推測される。
Ⅳ キタミを構成する人々
第Ⅲ章では、キタミのおおまかな範囲を求めた。第Ⅳ章では、「キタミ」の
者として活動する人々の様相を捉えていく。それというのも、物理的な範囲
だけでどのような空間であるのかを探ることは難しく、その空間の中で「つ
ながっていく人々」がどのようなプロフィールを持つ者たちであるのかとい
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うことが分からなければ、結合の実態を紐解くことも困難になるからであ
る。
したがってこの章では、人々の結合の状況を次章で見ていく足掛かりとし
て、各組織へ所属する人々のおおよそのプロフィールを捉えるように心がけ
ていく。
１ 高齢者クラブの構成
高齢者クラブは、56歳以上の有志で構成されている(４)。
チラシでは区が認定するクラブを地名別に記載しているが、加入にそれほ
ど厳格な規定があるわけではなく、活動場所に合わせて比較的自由に選べる
ようである。聞き取り調査を行った喜楽会では西部町会の者が多いという
（話者Ｈ）。
活動内容はクラブによって様々で、喜楽会のように、踊りの部が土地の盆
踊り行事に参加するなど、活動場所周辺とのかかわりを持つ場合もあった
（ただし、喜楽会は盆ダンサー発足以前に盆踊り行事への参加をとりやめて
いる）。
２ 盆ダンサーの構成
盆ダンサーにはどのような人が参加しているのか、アンケート結果から読
み解いていく。
まず、盆ダンサーの参加年数はグラフ２、居住年数はグラフ３のとおりで
ある。
また、盆ダンサーとして参加する以前の盆踊り大会との関わりはグラフ４
に示した。参加のきっかけはグラフ５・６のとおりである。
それぞれの回答から分かるのは、以下の特徴である。
①居住年数が長い者が多いが、ほとんどが何らかの形での転入者である。
また、居住年数と参加年数は必ずしも一致せず、11年以上居住していな
がら初めて参加した者もいた。
②盆ダンサー参加前から運営等に積極的に関わってきた人もいる一方で、
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グラフ２：盆ダンサーの盆踊り行事への参加年数（実数，％）（p９）
※結婚以来、生まれたときからに関しては他との複数選択可
グラフ３：盆ダンサーの現地への居住年数（p９）
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グラフ４：盆ダンサー参加以前の盆踊り大会への関わり（p９）
グラフ５：盆ダンサーに参加したきっかけ（実数，％）（p９）
行事自体の存在を知らなかった人もあり、参加者の性質にばらつきが見
られる。
①の特徴については、盆ダンサー参加者が筆者（喜多見に住む未婚女性と
して扱われる）にしばしば「このへんの人」と結婚し永住、という未来を示
す(５)ことから、たどってきた道筋が分かる。盆ダンサーの大半を占める女
性（回答者 27人中 22 人、組織全体で見ても男性：女性は１：４程度）の多く
は、結婚または結婚後の家庭の都合で、現在の地に移住してきたと見られる。
彼女たちにとって、独身女性は結婚すれば出て行くもので、女性の定住条件
は結婚である。また、グラフ５・６から分かるとおり、彼女たちが行動を起
こす根底には、自分たちの子どもを介した人間関係があると見られる。居住
年数と参加年数が必ずしも一致しないのは、居住開始の時と、子どもを介し
て情報を得、行動を起こした時期とが一致しないためと考えられる。
②については、グラフ７・８で説明することができる。回答者の半数近く
が、所属町会を持たないと答えている。盆踊り大会会場周辺の喜多見８-９
丁目の住民、特に８丁目の一部と９丁目全域に関しては、所属先となり得る
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グラフ６：「子ども関係」の内訳（p９）
− 17−
グラフ７：盆ダンサーの所属町会（実数，％）（p９）
グラフ８：喜多見８-９丁目に住む盆ダンサーの所属町会（実数，％）（p９）
北部町会の有志が共に練習しているが、その人たちですら、もっとも多いの
は「所属なし」である。これは各人の持ち得る、土地に関する情報の多寡の
ばらつきと結びつき得る。こと盆踊り大会に関していえば、
Ａ．北部町会に所属している者
Ｂ．北部町会に所属しないか西部町会域だが、会場周辺に居住する者
Ｃ．それ以外の地域に住む者
の三種類で、情報量の差が生まれてくる。これを補填していく、子どもをめ
ぐる関係については後述する。
また年齢層については、高校生（特に区別して盆ガールズと呼ばれる）か
ら 50代くらいまでが加入しており、中でも 30代〜40代が中心を占める。交
通手段では圧倒的に自転車が多く、第Ⅲ章で述べたような、徒歩では実現し
にくい広さの生活圏の構成にも一役買っていると思われる（グラフ９・10）。
これらを踏まえてまとめ直すと、盆ダンサーの特徴は以下の通りである。
ａ．転入者で長く居住している人が多く、中心的年代は 30-40代である
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グラフ９：主な買い物先への交通手段（実数，％）（p10）
ｂ．町会非所属者が多いが、その分の地縁的人間関係や情報を、子どもを
通した関係で補填している（後述）
ｃ．男性のグループが発足している
３ 楽友会の構成
楽友会には、現在 20 人ほどが加入しているという。宮前平（神奈川県川崎
市）から来ている者がひとりいるが、この人は喜多見の出身者であり、勤め
先も宇奈根だという。ほかに一人が千歳船橋（小田急線の千歳船橋駅は世田
谷区船橋１）から、それ以外は喜多見からの参加者であるという。練習は週
３日あり、都合の良い１-２日間に参加する者が多いという。会員のほとん
どが 50代以上である（以上話者Ｇ）。
楽友会は会長の居住地や練習場所が喜多見から外れているが、一方で囃
子・神楽団体としては喜多見のものという強いアイデンティティを持ってい
る。そしてそのメインの行事として、氷川神社例祭に携わっており、メン
バーの中にはお囃子と神輿の担ぎ手を両立する者もいる。このことは、同じ
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グラフ 10：アンケート回答日の喜多見地区会館までの交通手段（実数，％）（p10）
ように居住地規定がない中で、年齢の若い盆ダンサーでは町会非所属者が多
く、氷川神社例祭に参加する者もほとんどないことと、対照的である。
４ 商店街
喜多見駅前から南北に広がる喜多見商店街は、喜多見で唯一の大きな商店
街であると言える。ほかには商店街というほど大きなものはなく、個人商店
や小規模スーパーが点在するのみである。
盆ダンサーに買い物先を尋ねると、広い範囲の地名が挙がった。もっとも
遠いOKストア用賀店は、喜多見駅前からでは約４ km、回答者の居住地か
らでも 3.5km近くで、長距離を移動する人もあることが伝わってくる（ただ
しこれは極端な例で、居住地から数百メートルか１ km程度が多い）。ただ
し、買い物先として挙げられた地名の多くは、スーパーの支店名である。盆
ダンサー居住地周辺には喜多見以外の商店街がある場合もあるが、商店街に
限って言えば、利用する者が圧倒的に多いのは喜多見商店街である。
喜多見商店街には大手チェーンのスーパーや飲食店なども含まれるが、個
人商店でも多様な店があり、合計で約百店が軒を連ねる。このような喜多見
商店街は、キタミの人々を結びつける結節点として機能している。アンケー
トで喜多見商店街を主要な買い物先として３位以内に挙げたのは 27人中９
人で、３分の１にのぼる。生活する上で、キタミの人たちにとって喜多見商
店街が「なじみの場所」となっていることが窺える。
また、喜多見１-７丁目の居住者にとっては、喜多見商店街は「通過点」で
もある。先に見たように、生活の主要な交通手段は自転車である。自転車で
行動する場合、喜多見１-７丁目では、喜多見駅から世田谷通りへ商店街を抜
けて帰宅することになる。商店街はこれらの人々にとって、より身近なもの
であるに違いない。
商店街の運営を行っているのは、喜多見商店街振興組合である。商店街が
行っている行事には、以下のようなものがある（喜多見商店街振興組合ホー
ムページより）。
４月末〜５月ごろ 春のフリーマーケット
− 20 −
７月最後の土日 喜多見商店街盆踊り大会
９月末〜10月ごろ 秋のフリーマーケット
10月末 ハロウィンパーティー
11月末 イルミネーション点灯式
12月 23 日 喜多見駅前南口広場クリスマスコンサート
２月ごろ お餅つき大会
このうち、もっとも大きな行事は７月末に行われる盆踊り大会で、これに
ついて筆者は以前まとめた［今井 2016］。この盆踊り大会は「世田谷区でい
ちばん大きい」（話者Ｄ）「このへんでもかなりにぎわうんでしょう」（大蔵住
宅夏まつりで盆踊りに参加していた男性の、喜多見商店街盆踊り大会につい
ての発言）などと語られるようなにぎわいを持つ。盆踊り大会には、喜多見
商店街振興組合、喜多見北部町会、明正おやぢの会（明正小学校の父親の
会）、盆ダンサーなど様々な集団、各種学校の有志や部活動が関わり、さらに
当日には近隣から多くの人が訪れる。商店街の主催でありながら様々な集団
が関わっていることが、この行事を、商店街を結節点とする「キタミ」全体
を盛り上げる行事のひとつとして作用させている。いわば、盆踊り大会はキ
タミにおいて、小集団（盆ダンサーや町会のような）のさらなる集合体とし
てのキタミを形成する一助となる行事と言える。つまり、キタミというもの
それ自体が、それを構成する個々の集団の連合によって、より明らかに示さ
れる行事である。
商店街がそうした結節点として機能する上では、商店街振興組合の人々の
努力と意気込みも見逃せない。現在では後継者が少なく人数も不足気味だと
いうが（話者Ａ）、それでも年間に上記の数のイベントを、時には町会や学校
のような他集団と協力しつつ、開催し続けている。中でも盆踊り大会に関し
ては、第１回から携わる組合理事長（話者Ａ）も「50回を目指したい」と意
気込み、組合員の話者Ｄも「残りの１年 364 日
（ママ）
はこの日のためにある」とい
うほどの熱意を見せている。こうした熱意が、他集団との関係でも良い方向
へ働き、にぎわいのあるおまつり、イベントへと導いているのであろう。
− 21 −
Ⅴ キタミ内部の境界と結合
第Ⅲ章、第Ⅳ章を通じて、キタミがどこに広がり、どのような人々によっ
て構成されているのかを見てきた。
第Ⅴ章では、キタミ内部の境界を見ていくことで、キタミの人々のつなが
りをあぶり出し、キタミ全体のあり方を分析するための事例としてまとめて
いく。
１ 物理的境界
キタミ内部には、認識上の境界となる物理的条件が存在している。その例
を取り上げる。
①市区境、地区境
キタミには複数の地区が含まれ、その境は認知上の境界となり得る。特
に、同じ世田谷区に属する喜多見・成城間と異なり、喜多見と狛江市とでは、
行政区分が違ってくる。
しかし、生活の上でこれらが大きな影響を持つとは考えにくい。喜多見商
店街と狛江二の橋商店街とは連続して存在している。公立小学校の校区で見
ても、成城と喜多見とは、一部地区で同じ学校に通うことになる。こうした
境よりも、ほかの要素のほうがキタミ内部を分け隔てていると言えそうであ
る。『都市祝祭の社会学』で「町内の境界は物理的な境界線によって成り立つ
ものではなく、生活共同の自己確認の範囲」［松平 2001：４］、「日本の伝統
的都市共同」では「町内と外部とをへだてる境界は行政的境界のような物理
的境界でなく、いわば社会的機能によって分けられる境界」［同：219-220］
と言われているのと、まさに同じことである。
②町会同士
先にも述べたとおり喜多見には６つの町会が存在する。これらの町会同士
は二重在籍や越境がない中で、各町会としてのアイデンティティを持つ。
たとえば、喜多見商店街盆踊り大会に町会としての参加があるのは北部町
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会だけである。盆ダンサー発足前、誰が見てもにぎわいが欠けていた時期が
あったが［今井 2015］、その時でさえも、ほかの町会を呼んでくる結果には
ならなかった。
一方、複数の町会が協同する例としては、氷川神社例祭があり、今後この
例祭への人々のかかわりについて、より詳細な研究が必要である。
③世田谷通り
世田谷通りは、喜多見駅から南へ約 350m、喜多見８丁目と７丁目とを分
ける２車線の、車の通行が絶えない道路である。
喜多見商店街から世田谷通りへ出ると目の前に横断歩道があり、歩行者・
自転車の横断に不便があるわけではない。また、喜多見西部町会は通りの両
側の８丁目と７丁目の両方を含むため、町会では世田谷通りを越えた活動に
なってくる。しかし、この世田谷通りは、人々の認知上の境界として作用し
ているようである。前北部町会長も町会について話す際、世田谷通りがある
ために西部町会は分断されていると語り、「どうしてあそこは同じ町会に
なったんだろうね」と疑問を呈した（話者Ｂ）。
また、世田谷通り以南は商店も点在型で、世田谷通りは交通手段が徒歩か
ら自転車へ変わる転換点でもある。アンケート調査でも、練習場の喜多見地
区会館（駅から徒歩１-２分の場所で、ほぼ駅に行く場合と同一視できる）ま
で徒歩で来た人は、７名すべてが世田谷通り以北に居住していた。
２ 年代による境界
キタミ内部では、年代による違いが多く見られる。
盆踊り大会にしても、町会有志と盆ダンサーという所属組織の違いより
は、メンバー個人の年齢の違いによって、感覚の違いや雑談時のグループ構
成があるように見える。町会有志のほうが平均年齢が高く（高齢者がほとん
どである）盆ダンサーは低いことから、一見町会と盆ダンサーとで分かれて
いるように見える。だがよく見ると、町会の中でも年齢の若い（おおよそ 40
代よりも下に見える）者は盆ダンサーのメンバーと共にいることが多いのに
気づく。
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雑談時のグループ構成は、生活環境の近さ、ひいては考え方の近さをも反
映している。この項では、盆踊りに持つ理想の形を例として、年代ごとの違
いを見ていくことにする。
町会有志も盆ダンサーも、盆踊り大会をにぎやかで楽しいものにしたいと
いう思いは同一である。それでなければ、町会は盆ダンサー発足時に、踊り
を教えることを拒否することもできたのである(６)。
しかし、盆踊り大会の、あるいは盆踊り自体の理想のあり方は、異なるよ
うに思われる。それは各集団の個別の練習日(７)の様子を見れば分かる。
町会有志の参加人数は毎回ほぼ一定で、毎回ほぼ同じ顔ぶれが集まる。彼
女たちは練習を楽しみにしているが、その理由の多くは踊り自体よりも、練
習前や休憩時の雑談にあるようだ。時には、体調等でその日踊れない人が、
わざわざ地区会館までやってきてその旨を伝え、そのまま練習開始まで雑談
に加わったり、練習中も椅子に座って見学したりしている。また、練習開始
前にその日の参加者のほとんどが集まっているのがふつうで、反対に練習後
の撤収は比較的早いようである。
踊りの練習は、まじめな雰囲気である。微笑を浮かべたり、時に小さな声
で歌を口ずさむ人があるにしても、基本的には静かで、無意味に笑うような
ことはしない。もちろん本当に心から楽しければ笑うことは禁じられていな
いため、本番には練習では見られなかった笑顔の写真が残されることもある
が、練習中に「楽しさの演出」が重視されているようには見えない。その分、
指示はそれ以外の、指の向きのような細かな部分にまで及び、踊りを揃えよ
うとしているのが窺える。
盆ダンサーも、休憩時や練習後のお喋りは楽しみのようである。しかし練
習前では、雑談どころか、参加者の半分も来ていないことが珍しくない。盆
ダンサーだけの練習日では、開始時間になってからが集合のピークである。
これを裏付けるため、2016年、毎回の練習時に参加人数を数えて作成した
のがグラフ 11 である（データに不備があった５月 19 日、26日を除いてい
る）。６月 23 日から盆ダンサーが参加しているが、この日を境に開始時人数
とのべ人数との開きが大きくなっていることは、すぐに分かるだろう。
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踊りの練習にあたっても、盆ダンサーだけの練習では、町会有志だけの練
習とは異なる様相を呈する。盆ダンサーのリーダーは歌に合わせた「ヨイヨ
イ」などの掛け声を上げることを推奨し、笑顔で楽しそうに踊るように指示
する。実際に踊っているうちに「何だかハッピーになってきちゃった」と言
い出したり、大声で歌いだしたりする人もいて、これらの行為は明るく楽し
く見えるとして歓迎される。一方、人数が多く練習日ごとに分割しての参加
であるため、一人あたりの練習回数が少ない上、参加者の顔ぶれが安定せず、
踊りの細部までは指示が行き届いていないことも多い。
この２つの特徴のうち、練習時の集まり方に関しては、生活の違いが大き
な原因であろう。町会有志は「このくらいの時間は、女の人は皆忙しい」「私
も夕飯のあとお皿片づけずに来た」のような発言が出るとおり（どちらも練
習に来ていた高齢女性の発言）専業主婦の高齢女性が多く、家事の調整で時
間通りに来ることができ、夜は早めに家に帰りたい人が多い。対して盆ダン
サーでは仕事と子どもを持つ女性が多く、早く来るのは難しいが、夜は多少
遅くなっても何とかできる。そして踊りに関しては、町会有志では「美しく
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※６月 23 日から盆ダンサー参加、盆ダンサーのみの練習日を含めていない
グラフ 11：盆踊り大会練習の参加人数推移（p14）
見える」ことを重視するのに対して、盆ダンサーでは「楽しそうに見える」
ことを重視しているのが見えてくる。
しかしこれは、本当に「盆ダンサーと町会有志との違い」なのだろうか。
よく見ていると、組織によるものではなく、年代による感覚の相違であると
思われる。
町会有志のうち、盆ダンサーの主力層と生活環境の似ている年代の者は、
町会だけの練習ではそちらに合わせているが、盆ダンサーとの合同練習にな
ると盆ダンサーに合わせている場合がある。そのような人は雑談時にも、盆
ダンサーの側にいることが多い。おおむね 60代以上が町会型の考え方を持
ち、40代より下は盆ダンサー型であって、50代ごろの人ではどちらに所属す
る人もあってばらつきが見られる。
年代による経験内容の違いや、生活環境の違いによる情報の種類の違い
は、こうした盆踊りや町会所属だけでなく、おそらくもっと多くの集団で、
多様な形で影響していると考えられる。
３ 子どもと生活
第２節では、人々の年代の違いから生まれる相違を明らかにした。第３節
ではそれと関係して、生活の重要な要素である「子ども」をめぐる関係性に
ついて見ていきたい。
先に述べた、40代以下、60代以上、50代という３つの区分は、そのまま
「子育て世代か否か」につながってくる。30歳前後〜40代の多くが高校生以
下の子どもを持つ世代であり、60代以上ではすでに子育てを終えた世代であ
ると言える。そして 50代は、子育て世代と子育てを終えた世代とが、混合す
る世代に当たる。
そもそも、盆ダンサーのほとんどが、子どもを通じて集まってきた者であ
る（グラフ５）。また、子どもを通じた関係の多くが、小学校や幼稚園など、
子どもが通う場所に集まる親同士の交流をベースにしていることも分かる
（グラフ６）。
アンケート内で日常的に会う人数を尋ねた項目への回答では、盆踊り大会
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を離れた日常で、まったくどのメンバーとも会うことがないと答えた人はゼ
ロであった。所属者の居住地を定めない自由な集団でありながら、なお一定
範囲の者のみを受け入れる形になっている理由が、ここにある。あくまでも
日常の交流が盆ダンサーへとつながるのであって、日常で交流のない者がそ
の時だけ参集するような「合衆型祝祭」［松平 2001：４他］の集団とは、根
本的に異なるのである。そしてその交流の多くは子どもを通したもので、盆
ダンサー内部でも、自身のプロフィールよりも、子どもの年齢や学校、部活
によってグループが構成される。それ以外の者を排除するわけではないが、
自然と構成されるグループは子どもに依存していることが多い。
もうひとつ注目すべきなのが、小学校の名である。明正小学校、喜多見小
学校が挙げられているが、どちらも世田谷区立の公立小学校である。町会非
所属者が多い、一見すると土地に根差す帰属先を持たないかのように見える
盆ダンサーが、公立小学校の校区という、町会とは別の土地を基盤とする関
係を持つことが分かる。町会非所属者の多い盆ダンサーで、そのために得ら
れない情報の一部（例えば盆ダンサーの情報のような）が、子どもを通した
関係の中で補填されていると考えられる。
特にキタミ周辺では、明正小学校から、同じく世田谷区立の砧中学校へ進
学するというのが、「地元民」の基本的なコースとされている。2016年９月
に開催された盆ダンサー及びその家族の打ち上げでは、明正小学校、砧中学
校両校の卒業の人について「ジモッティー」などの言葉が飛んでいた。また、
2016年に新設された「盆ダンシーズ」は盆ダンサーのリーダーを務める話者
Ｆの息子（話者Ｅ）が集めたもので、話者Ｅが明正小学校から砧中学校への
コースをたどる中で知り合ってきた人たちに、フェイスブックなどを活用し
て声をかけたという。
さらに、2015 年からの盆パパ・盆ガールズ、翌年からの盆ダンシーズの発
足によって、盆ダンサー内部の土地に根差す関係は強化され、より家庭を単
位とした関係へと発展しつつあると言える。このことも、キタミのあり方の
中のひとつとして特筆すべきである。
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４ 年中行事との関わり
年中行事について見てみると、人々の関わりに一定のすみ分けがあること
が窺える。
「キタミのおまつり」と言う場合、50代以上の人は氷川神社例祭を指し、ほ
かの集団は喜多見商店街盆踊り大会を指すという（話者Ｄ）。これに関し、大
学生の話者Ｅが打ち上げの席で盆踊り大会を指して、子どもの頃にも「キタ
ミマツリ」に参加していたと話したことは、この証左となるだろう。これだ
けでも、人々の「おまつり」に対する感情のすみ分けが垣間見える。
この２つのおまつりが、行政区画としての喜多見だけでなく、キタミに
あっても最大級のおまつりであることは間違いない。このうち、氷川神社例
祭に参加するのは、町会に所属している人が中心らしい。過去の調査結果で
は神酒所を置く主体として、団地自治会以外の５町会が挙げられている［茂
木 1983：150］上、楽友会も町会からの「花かけ」を受け取っている（話者
Ｇ）。例祭は町会と深く結びついており、町会非所属者の多い盆ダンサーへ
のアンケートでは、参加するおまつりとして氷川神社の例祭を挙げた者はご
くわずかであった（見物のみ２名、参加１名で、うち２名が町会所属者であ
る）。
一方、盆踊り大会のほうは、主な組織は喜多見商店街、喜多見北部町会、
そして盆ダンサー、明正おやぢの会、各種学校である。氷川神社の例祭と喜
多見商店街盆踊り大会とは、北部町会を除いては、参加者のすみ分けが明確
に為されていることがわかる。そして氷川神社例祭も、複数の町会や楽友会
など、盆踊り大会と同じように複数の小集団が「神社」を通じて集まること
で大きなおまつりとして発展している点に、注意が必要である。
Ⅵ 考察
ここまで、行政区画としての喜多見と実態としてのキタミについて捉えて
きた。この章では、ここまでの情報をもとに、キタミとは何なのかというこ
とを明らかにしていく。
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先にも述べたように、喜多見商店街盆踊り大会は「合衆型祝祭」ではない。
合衆型祝祭とは「ひとたび祝祭空間を離れるやいなや、この人びとの間には、
持続的で日常的な結合がほとんど存在しない」［松平 2001：309］、「地域集団
を再構成しつつあることを意味しない」［松平 2001：302］ものである。対し
て喜多見商店街盆踊り大会は、日常的なつながりのある人々が集合するもの
である。このような集合による祝祭は、「伝統型都市祝祭」［松平 2001：４］
のように見えるが、この形態で重要なのは「「選べない縁」で結ばれた祝祭」
であり「旧来の伝統的都市集団に存続してきた社会認知の証を守ろうとす
る」［同：219］ことである。しかし喜多見商店街盆踊り大会では、確認し守
るべき伝統的な威信関係が見当たらない。また、確かに土地に根差した町会
範囲や校区は「選べない縁」かもしれないが、彼らはここで「選べない縁」
の中から選んだ縁を生きている。町会へ所属しないことが土地との縁を持た
ないことに直結せず、公立小学校のような別の選択肢を選ぶこともできるか
らである。
また、同文献では「管理志向型祝祭」［松平 2001：336］についても述べら
れているが、商店街の主催であっても、喜多見商店街盆踊り大会はその定義
に当てはまらない。このような祝祭では「商店街の売上増加」のような「イ
ンストゥルメンタルな価値が先行」するとされているが、喜多見商店街盆踊
り大会では、商店街だけではない多様な集団が関わってくることで、商店街
の利益追求が薄められ、より土地に根差した集団の集合としての、「キタミの
おまつり」になっている。
このように、『都市祝祭の社会学』に示される祝祭類型のどの型にも、喜多
見商店街盆踊り大会は当てはまらず、無限に拡散的・開放的な人々のつなが
りではなく、日常的なつながりの中から生まれる行事であるが、「「楽しみ」
の価値追求」や「見る・見せる両義性」［松平 2001：４-５］については「合
衆型祝祭」の特徴にも当てはまる、中間形態である。
では、キタミは「都市」なのであろうか。第Ⅰ章で述べたとおり、「都市」
の定義には混乱が見られ、『都市祝祭の社会学』でも「都市」の語について特
別な定義はなされていない。しかし、第三次産業従事者が多いことや、転出
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入や少人数世帯が多いことなどでは、キタミは都市であると言えるであろ
う。「選べない縁」の中から自分で選び取ることができるのも、キタミが村落
社会的ではないからである。一方事典で言うような「血縁的もしくは地縁的
関係の濃い結合契機よりも、職能的あるいは趣味的結合契機が強まった社
会」［千葉 1972：498］という定義では、必ずしも都市であると言い切ること
はできない。「地縁」とは「土地のつながりを基礎にしている社会関係」［福
田 1972：442］とされており、キタミの各集団は「地縁的関係」を結合契機
としているからである。
さて、第Ⅰ章で挙げた定義にはほかに「地域社会」があり、その中で「実
質的地域社会（地縁社会）」［千葉 1972：441］という語があった。キタミは
実質的地域社会であると言えるであろうか。結論としては、「言える」であろ
う。地縁社会と呼ばれるにふさわしいだけの「地縁的関係」があり、また各
集団内及び集団同士の間で「それぞれの程度に連帯感を抱いている」。盆ダ
ンサーや楽友会は「生活上の必要から自発的に結びついた」という実質的地
域社会の特質にも当てはまる。さらに「その内部に多くの他の社会形態を成
立させているし、共同体のように特定の生活上の共同契機をもつわけでもな
いので、社会結合としては極めて緩やかである」［同］との内容にも当てはま
る。とはいえ、キタミでは個人ネットワークによって動くだけでなく、配偶
者や子どもを加えた家庭単位での交流・活動が強いことから、結合の外側は
緩やかであっても、実際には強いつながりが構築されている可能性が高い。
一方で、「共同体のように特定の生活上の共同契機をもつわけでもない」時
点で、いわゆる村落の意味での「コミュニティ」の語を使用することはでき
ない。ほかの定義、たとえば「都市コミュニティ」といった語で使われる概
念であれば当てはまるかもしれないが、「ネットワーク、近隣、コミュニ
ティ」で言われるように、近隣とコミュニティの混同、コミュニティ喪失か
存続かというような点に批判等が見られ、定義が確定しない［ウェルマン、
レイトン 2012：89-126］以上、キタミについてもその点について明確に言い
切ることはできない。
これらの考察から、言えることは以下のとおりである。
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⑴行政区画としての喜多見は、「形式的地域社会」である。
⑵喜多見商店街盆踊り大会は、『都市祝祭の社会学』の中で述べられる「伝統
型祝祭」と「合衆型祝祭」の中間点であり、したがってその背景にあるキ
タミも、どちらの祝祭を行う社会とも異なると推測できる。
⑶キタミは「都市」であると言える可能性が高い。
⑷キタミは「実質的地域社会」であるが、「コミュニティ」と言えるかどうか
については明言することができない。
Ⅵ まとめ
第Ⅴ章で、キタミがどのようなものであるか、⑴から⑷の定義を行った。
この章では、あらためて、「実質的地域社会」としてのキタミがどのような社
会であるか、まとめておくこととする。
キタミは行政区画の喜多見を中心として、その外側へ１㎞程度の範囲内に
おいて、「家々ないしは世帯群の結合」による「社会的空間」［松平 2001：
220］として存在している。行政区画名で言えば、喜多見全域のほか、成城全
域、宇奈根・鎌田・砧・狛江市の一部、などが挙げられ（表１）、各集団は全
体として拡散的・開放的ではなく、このキタミの範囲を中心に広がっている。
この広がりは歴史的に過去に喜多見と呼ばれていた範囲に比較的近いが、転
入者が多い中でそのような歴史を詳細に知って行動したとは考えにくいこと
は、注目しておく必要がある。
交通手段は、特に世田谷通り以南の者では、自転車が主である。これに
よって日常の移動範囲が１-２㎞程度まで広がり、キタミの物理的範囲の広
がりを押し広げる結果になっていると考えられる。
キタミに参加する人々は、年齢や所属組織などの点では多様だが、家庭単
位での関わりを持つ者が多いことが共通している。また、地縁的関係の契機
として、町会に所属しているか、公立の小学校に子どもを通わせているか、
少なくともどちらかの条件を持っている者がほとんどである。
キタミ内部の小集団では、規則としての分断がなくとも、ある程度の年齢
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や町会による区別が見られる。それらの区別は各人の生活環境の違いと密接
に関わって、町会所属率などでもわかるとおり、人々がある程度すみ分けて
いることは明らかである。しかしこのような違いを持つ小集団が商店街や神
社のような別の結節点のもとに集まれば、盆踊り大会や例祭のような、キタ
ミとしてのにぎわいを演出する大行事へ発展する。そこでつくられる行事
は、合衆型でも伝統型でも管理志向型でもない、新しい「地域社会の行事」
なのである。
行政区画としての喜多見を見ているだけでは、喜多見は非常に拡散的に見
え、なぜ盆踊り大会や例祭が盛り上がるのか、なぜ一時的な集団のはずの盆
ダンサーの結束が強いのか、といった問題に対する答えを見つけることがで
きない。しかしひとたびキタミという単位を見つけると、そこには十分にそ
の答えがある。一時的な集団の背景には日常の交流があり、小集団を結びつ
けることで盆踊り大会や例祭が生まれるからであって、それはつまり、キタ
ミがキタミという単位での地域社会だからなのである。
おわりに
ここまで、行政区画としての喜多見と実態としてのキタミを探り、キタミ
がどのようなものであるかということを扱ってきた。
喜多見が実質的地域社会とは言えないものであっても、キタミはそうであ
る。こうした行政区画と実態との現代的ズレは、特に歴史から直結しない場
合には一見しただけでは見つけにくく、ほかの土地においても見逃されてい
る場合があるのではないかと思われる。キタミがひとつの事例として、行政
区画と実態の地域社会とのズレを発見していくための一助となれば幸いであ
る。
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地図１：世田谷区砧地区及び周辺地図：「せたがや便利帳 2014」pp30-31（末尾①）
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①小田急線喜多見駅 ②世田谷区立明正小学校 ③世田谷区立砧中学校
④世田谷区立喜多見小学校 ⑤宇奈根地区会館 ⑥須賀神社 ⑦喜多見氷川神社
⑧（太線）喜多見商店街のおおまかな広がり ⑨喜多見地区会館
地図２：地図１の中から、特に関連地域を抜き出し、関連施設に番号を振ったもの
≪注≫
（１）『成城のまち』によれば、喜多見氏はもと江戸氏であったが、徳川家の江戸城と同名である
ことを憚って改名したものという［成城自治会 2015：28］。
（２） 複数の練習日にわたって、それぞれの日に参加していた盆ダンサーメンバーに回答を依頼
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地図３：狛江市地図（狛江市役所発行・2013 年）を一部トリミングしたもの（末尾③）
した。練習日についてはグラフ 11 を参照。
（３） このチラシは、高齢者クラブの活動内容、活動場所、代表者などを一覧にしたものである。
個人名や電話番号等の個人情報を多く含むため、掲載は控える。
（４）（３）に同じ。
（５） 筆者が調査を行う際、盆ダンサーの参加者から彼氏の有無を聞かれ、いないと答えると、商
店街や盆ダンサーメンバーの息子で年の近い人を次々に挙げられ、その後「いつかはこの辺
の人と結婚」「そうしたらずっとキタミにいられるね」などと言われる。筆者が「結婚しな
くても喜多見にずっといたいです」と言うと喜ばれるが、それによって「結婚せずに定住」
という未来が確定的に語られることはなく、時間が経てば同じメンバーから再び「この辺の
人との結婚」を勧められるのである。
（６） 盆ダンサーは結成時、盆踊りを町会有志に習う形で、同日同時間帯同会場での練習を頼んで
いる。
（７） 2016年は町会だけの練習日が５回（５月 19・26日、６月２・９・16日）、盆ダンサーだけの
練習日が２回（７月 10・28 日）あった。
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